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. m&nﬂéﬂuhlg:h Lebensmittelskandale ist das gesellschaftliche
Interesse an der Transparenz von Wertschopfungsketten in der
Lebensmittelproduktion erheblich gestiegen (Alvensleben, 1999)

« Empirische Studien der letzten Jahre zeigen, dass vor allem
Fleischprodukte und deren Erzeugung ein relativ geringes
Verbraucherverirauen geniefBen (Albersmeier & Spiller, 2009).

* Neue rechtliche Anforderungen: z.B. Regulation 178/2002

« Gesellschaftliche Forderungen: glaserne Produktion/ mehr
Informationen zu Produkten und Herstellung.

Forschungslicke: Keine hinreichende Klarung, welche Infor-
mationen Uber den Herstellungsprozess und somit welcher
Grad an Transparenz tatsachlich von Konsumenten beim
Einkauf gefordert wird bzw. verarbeitet werden kann.
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1l. Ziel und Methodik
Ziel:

« Mittels einer empirischen Befragung die Konsumentenanspru-
che an Transparenz und die Wahrnehmung von Transparenz
durch Verbraucher am Point of Sale (SB-Theke) zu analysieren.

Definitition:
« Die Herstellung von Transparenz geht mit einem Mehr an
Informationen, die nach ihrer Gewinnung und

Weiterverarbeitung den individuellen Wissensstand des
Rezipienten verandern, einher.

Operationalisierung:

 Verschiedene Grade an Transparenz werden durch
Informationen zu unterschiedlichen Produkimerkmalen und
deren Merkmalsauspragungen operationalisiert.




Ar!ha%;%:und Methodik

*Mit zunehmendem Detalillierungsgrad der Informationen zu einem
Merkmal steigt der Grad an Transparenz.

Studie:
Konsumenten >18 Jahre wurden im August 2010 befragt.

*Onlinefragebogen: 2 Blocks
- ACA

e Statement-Batterien allgemein zum Fleischverzehr,
Einstellungen zu Themen wie Verunsicherung, Risiko-
einschatzung, Qualitat, Preiswahrnehmung, Umwelt und
Ethik.




AJ:IA:ZieI und Methodik

Die Konsumenten wurden in eine Kaufsituation fur verpacktes
Grillfleisch vom Schwein an der Selbstbedienungstheke (SB)
versetzt.

*Den Probanden wurden verschiedene fiktive Produkte jeweils mit
unterschiedlichen Kombinationen von Merkmals-auspragungen am
Computer zum Kauf angeboten.

Die  ausgewahlten Merkmale stehen Oberwiegend im
Zusammenhang mit dem Herstellungsprozess.

*Aus den durch die Konsumenten abgegebenen
Kaufentscheidungen wurde anschlieBend die individuelle Wich-
tigkeit der Transparenzmerkmale und der individuelle Nutzen einer
Information Uber eine Merkmalsauspragung bestimmt.




Il. Ziel und

Ausschluss unakzeptabl er
Ausgpriagungen (optional)

E.O. - Augpragungen
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Preis

Herkunft des Tiers

Lebensmittelsicherheit

Herstellerangahen

Fitterung der Tiere

Tierhaltung

Umwe ltstandards bei

der Herstellung

Preis: 4,75 €£/Kg Marke Marke : Hofgliick Markenfleisch

Preis: 6,87 £/Kg Marke : KornmeyerFleischwaren

Preis: 9,50 £/Kg Marke: gut&preiswert

Preis: 13,6 6€/Keg Marke : keine Marke

Herkunftdes Tiers aus der Region Schlachtung des Tiers  Schlachtung desTiers in der eigenen Region
Herkunftdes Tiers aus Deutschland Schlachtung des Tiers in Deutschland
Herkunftdes Tiers aus Europa Schlachtung desTiers in Europa
Herkunftdes Tiers: keine Angaben Schlachtung desTiers: keine Angaben

Lebensmittelsicherheit QS-lhr Prifsystem fiir Lebensmitte|!

Lebensmittelsicherheit aus kontrollierter Produktion

Lebensmitt elsicherheit: keine besonderen Angaben

Herstellerangaben: Namensangzbe allerbeteiligten Unternehmen (zB. Verpacker, Verarbeiter, 5c hlachthof,
Landwirt)

Herstellerangaben: Name nsangabe von Landwirtund Schlachthof

Herstellerangaben: Namensangzbe von nur einem beteiligten Herstellar

keine Namensangabe desHerstellers

nurhofeigens und regionae Futtermittel werden eingesetzt

kein Ensatz gentechnisch verdnderter Futtermittel und Futte rmittelzusatzstoffe
Futtermitteleinsatz strengnach gesetzlichen Vorschriften

keine Angabe zu eingesetzten Futte rmitteln

Tierh dtung: reduzierte Tierzahl pro Stalke inheit mit Stroh-Einstreu

Tierh dtung: reduzierte Tierzahl pro Stalke inh eit

Tierh dtung streng nach gesetzlichen WVorgaben

keine Angabe zur Tierhaltung

Einhalung von Umweltstandards beider Herstellung liber die gesetdichen Anforderungen hinaus
strenge Einhaltung gesetzlicher Umweltstandards bei derHerstellung

keine Angabe zur Einhatung von Umwelktstandards bei der Herstellung
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Be“s.léhge"i gr? elg%%bnisse:

*849 Schweinefleischkonsumenten wurden befragt

575 Falle konnten verwendet werden (Zeit, Plausibilitat, R?)
*Entscheider 62.1%

*94.6% essen Fleisch von der SB-Theke

‘Bei 27,3% der Befragten entfallt mehr als 2/3 des Fleischkonsums
auf verpackte SB-Ware.

83 % der Befragten sind der Meinung, bei Fleisch gabe es groBe
Qualitatsunterschiede. Jedoch sagen lediglich 10 %, beim Einkauf
immer die beste Qualitat zu wahlen und dabei nicht auf den Preis
ZU achten




. "4'1 E/Eggmg%gﬁden geben an, beim Fleischeinkauf nur auf den
niedrigsten Preis zu schauen.

« Die Mehrheit der Probanden stuft das Angebot an Informationen
als nicht ausreichend ein, jedoch nur 19 % der Befragten
kOnnen eindeutig bestatigen, dass sie sich alle Angaben vor
dem Fleischeinkauf durchlesen.

erogenes und teilweise inkonsistentes Konsumenten-
verhalten (soziale Erwlnschtheit?!).

ACA Ergebnisse anhand homogener Konsumentengruppen:
« Wichtigkeiten fur unterschiedliche Kundengruppen

« Normierten ,calibrated utilities®  jeder einzelnen
Merkmalsauspragung fur unterschiedliche Kundengruppen.




. "&Iu%fggrparlvsses e(SingIe-Linkage-Methode, Ward-Methode, K-
Means-Verfahrens) anhand statementbasierter Faktoren.

Zahlungsbereitscnart tur Qualitat
15 ,

qualitits- und informations-
orientierte Kritiker

{o | -=+eees preisorientierte Unkritische

====qualitits-orientierte
Unkritische

passive Kritiker

= = preis- und informations-
crientierte Kritiker

Aktive

Misstrauen in die .
Informationssuche

Administration

Wissen (iber die Produktion




QlIJIalﬂitgtrsgﬁrl?dﬂllﬁgr?nationsorientierte Kritiker

*50.8% Manner
*Besserverdiener
sverzehren mehrmals die

Woche Fleisch aber nur

unterdurchschnittlich haufig

von der SB-Theke
*Hohe Zahlungsbereitschaft
far Qualitat

Wichtigkeiten der
Merkmale

Merkmalsauspriigungen

Teilnutzenwerte des Clusters der qualitits-

Umweltstandards
bei der Herstellung

et die geselslie henandorderongen Birsaos
strenge Einhaltung gesetzlicher Lnveseltstandards

und informationsorientierten Kritiker
43,99

(13%0) keire Angate 2ur Finkaltung von Uriveeltstand s
redugierte Ticrzahlpro Stallciohert rt Stroh-Einstrou

Tievhaltung reduzicrte Tierzahl pro Stalleinheiz
(11.6%) Tierhaltung streng nach gesetzliche n Vargaken

keine Araatye zur Tierhaltung

Filitrernng der
Tiere (12.2%5)

nur hofeigene und regionale Futtermittel
streng nach gesetzlichen Vorschiiften
ke ine Angdbe saeinge setolen Euttermitteln

kein Binsstz gentechnisch veranderter Futtermittel

Schlachtung des
Tiers (12.2%%)

in der eigenen kegion
e utsehland

in Eurapa

keine Angaben

Herkunft des
Tiers (12.6%0)

aus dor Regian
aus Ocutschland
Tiers aus Eurapa
Ecinc dngakbon

Herstellerangaben

Mamensangabe aller beteiligten Unternehmen
Hamersangabe von Landwirt ued Schlachthot

(11.7%) Mamensangabe von nur ginem beteiligten Hersteller

ke fdniensdnuabe des tHerslellers

. -k Brifsyesterm fur Lebensntiel]
Lehensmittel- "

sicherheit (12,3%5)

aus kontiallierter Produktion
keine besonde en Angaben

Marke (6.9%5)

Hofaluck Markenfleisch
Kornmieyer Fleisolrearen
gut&praeisecrt

keine Warks

Preis {7.3%0)

13,66 €K
9,50 £/Kg
G87 &Ky

4,75 €K




Prlel!éoﬁléﬂﬁebr{yﬁrﬁ?itische Konsumenten

Uberdurchschnittl. viele Manner

*Durchschnittl. junger

sverzehren mehrmals die
Woche Fleisch

*60.1% aus der SB-Theke

Wichtigkeiten der
Merkmale

Merkmalsansprigungen

Teilnutzenwerte des Clusters der
preisorientierten Unkritischen

Umweltstandards
Lei ey Herstellnng
(11.2%%)

Gbser die gesetadiche n Anforderungsn hinavs
strenge Finkallupg geselslicher Uhieseltstandars
keine Angabe sua Linhaltung vor Uineveltstandarcs

Tierhaltung

leciisarte Tiersahl peo stalle inheit mit stioh-tinstien
reciugierte Hersahl proStalleinbieit

(8.0%) Tiet haltung streng nach gesatzlicken Ver gaben
keine Angd be sur ligthaltung

kein binsats gentechnisch veranderter Futfernattel

Fiitterung der i hafeigene vl regionale Fattemittel

Tiere (9.7%)

streng nach gesetslichen vorse hriften
kezirie Arigabe sy eingesetLen uttermitteln

Schlachiung des
Tiers {9.4%0)

i der eigenen Region
in Deutshlaed
mlurapa

keine Angabien

Hevkunft des
Tiers (11%a)

As der Region
Aty Deutschland
Tiers aus Musapa

keine Arrgabien

erstellerangaben
{9.4%)

Mamensangabe allar teteiligten Unternshimen

Narmensd ngabe von bandvd ioued Schlactiof

Hamensangabe van nun eieent heteligten Hersteller
kel

Iebensmittal-
sicherheit (12.9 %}

05-he Filfsystem fln Tebemsmittell
aus kentrollister Praduktion

keine besonderen Arrgahen

Marvke (7.3 %}

Haofelick Markenfleisch:
Kernmeyer Fleischwyaren
gulfpeereert

kesirg Man ke

Preis (19.9%)

13,66 €/Kg
U5 &Ky
B8/ 67Ky

475 6Ky




nisse

Qln&gsE

*Frauenuberschuss (55.1%)
*meist Berufsschul- bzw.

n lerte, unkritische Konsumenten

Wichtigkeiten der
Merkmale

Merkmalsauspriigungen

Teilnutzenwerte des Clusters der
qualitiitsorientierten Unkritischen

Umweltstandards
trel der Hersiellung

(13.2%0)

Ul die gesetrlichen anfordsrunger hinans
strenge linhallung gesetzlicher Unnoeltstandands
keing Angabe zur Binhaltang wor Linvseitstandards

Tierhaltung
(12.5%)

e cduzierte Tiergahl pro stallembeit mis stroh-Einstreu
reduzierte Tierzahl pro Stalleinhet

Ticrhaltung streng nach gesctzliches Worgaben
keine Angihe zur Tierhaltung

Meisterabsolventen mit Abityr

*mittleren Einkommensschicht

starkste Zahlungsbereitschaft

*Unterdurchschnittl. Wissen
Uber die Produktion

kein Eirsatz gentechnisch werdncierter Futterniitrel
nur hofeigene und tegionale Futtermitte|

shiend nach gesetilichen Vorschriiten

keine Angabe o eingesetten Buttermitisalin

Schlachinng des

Thens (11.8%5)

thgder Qigcncr‘_ Reaizn
in Dreutschlan

in Europa

kcine Angaben

46,15

Herkonit des Tiers
(11,79%)

aus der Regian
aus Deatse hlancd
Tiers dus burogid
keine Anga ben

i

I‘r

Namensangahe aller heteiligten Untermehmen m
Herstellerangaben Mamensangabe von Landwart und Scklachthof D 5,70
(11.1%) Namensangahe von nur cnen Bete haten Horsieller 71 ]
keine Namensangahe des Herstellers B 5097
_ QS-ahr Prifsystem fir Lebe nsmitbel! i
i LQ""',“"'"“' i aus kantrallierter Produktian D 3406 D
sicherheir {12,427 .

keine besanteren Angahen B 6415 [
Hofglek Markenileish =ﬁ

Karnmeyer Fleisclnwaien 0 02

Marke (6.8%5)

autlEpreisrer
keine Miarke

Preis (7.5%0)

13,66€ 7Kg
9,50 kg
.87 €/Kn
475 €/kg




*Frauenuberschuss (64.1%)

*eher jungere Konsumenten

*gehobenes Einkommen

*hohen Zahlungsbereitschaft
far Qualitat

Wichtigkeiten der
Merkmale

Merkmalsansprigungen

Teilnutzenwerte des Clusters der passiven

Umweltstandards
bei der Herstellung
(11005,

Obser die gesetzlichen Anfonier ungen bindus
steenge Einhaltung gesetzlicher Urneeeltstandards

ke MAnaatee s Linhaltung von Unesellstandards
Sl L L LITIE Shd

Tierhaltung

(11.2%%)

Feclazierte Ticrzahl pra Stallcinbeit miz Stroh-Einstreu
reciuderte Tiersahl pro Stall=inkeit
Tierhaltung streng nach gesctziche s Vorgatben

koine Ancabe zur Ticrhaltung

Liitterang der
Tiere (11.4%5)

kein Einsatz gontechnisch veranderter Futtormittcl
rwr hefeigene wund regianale Futtermittel

streng nach gesetzlichen Warsclhiriften

keine Angabie tu eingesetaten Futtermitteln

Schlachtung des
Tiers (11.4%)

inder gigeren Region
in Deugschland
inEurcpa

kit Anpabien

A6, 27
235 B

Herkuufr des Tiers
(11.8%)

aus der Regian
Auls ety inland
Tiers aus Faropa
keirie Algabie

Hevstellerangabien
(11.395)

Mamensangabe aller beteiligten Unternchmen
Harmensangabe von Landearnt und schlachithed
Namuens angabic van nur eieem hete hgten Hersteller

k-f‘lhi‘ NAI‘1N"I’H.—‘|I‘1ﬁAhP Aes Herstellers

Lebemsmil tel-
sicherheit (12.3%%)

Q5-Ihr Frifsystem fir Letensmittel!
aus knntrallicrter Prod.akbion
keine Desanderen Angaten

28,73
D 26 95 B
D 2683
D 3736 B

Hefgluck Markenflxisch
Kornmeyer Fleise hnyarer

Mark e b
arke {6.6%0) Jut&preiswert
keine Marke
lj,bh&fl{g
2,50 €/K8
. b 2 ' '
Preis (10,7400 6848 Ky

4,75 ES KR




*Fraueniuberschuss (56.5%)
*Eher altere Konsumenten
*Geringverdiener
*Bevorzugung eines gunstigen
Preisniveaus

tionsorientierte Kritiker

Wichtigkeiten der
Merkmale

Merkmalsausprigungen

Teilnutzenwerte des Clusters der preis-
und informationsorientierten Kritiker

Umnweltstandards
bl der Herstellung
(13.795)

tber die gesetslichsn Anlomdsrungen bindus
strenge Einhaltung gesetzlicher Uneeeltstandards
kesine Angabe sun Cinhaltung vos Unesellstandards

B 4174 B

Tievhaltung

(11.5%)

colagierte Tierzahl poo stalleinheit mit stroh-Einstren
tedisierte Tiedsahl poo Stall=inkeit

Tierhaltung streng nach gos chzhichen Worgaben

kgln; Angﬁlje L Tiel'hﬁlm 02

Tiitterung der
Tiere {1279}

kein Einsaty gentechiisch veranderter Fubtormittel
ren hefeigena und regonale Futtermittal

streeng nach gesetzlichen Varschriften

keine Angabe zu wingesetzien Futtermitteln

Sehlachtung des
Tiers (11.4%)

inder eigeren Regian
in Deutschland

in Eurcpa

ke it Anpaben

Herkuuft cdes Tiers
{12%4)

aus der Regian
aus Deodse hiland
Ti=rs aus Faropa
keive Aduabien

Herstellerangaben
(11.6%0}

Mampensangabe aller boteiligten Unternehmen
Hamensangabe won Landvsart und Schlashthed
Namensangabc van nur cioent bete higten Herstelle r

krine Namensangahe ides Herstellers

Lebrensmittel-
sicherheit (12.5%0)

Q&-Ihr Prpfsystom fiir Lebonsmittel!
aus kentrallicreer Prod aktion
keine esanderen An@ben

Alarke {6.5%:)

Hofglick Markenfleisch
Kernmieyer Fleisclwsaren
AutEpraisyart

keine ke

Breis (8.6%)

14,60 /Ky
G50 €/KE
.07 6KR

4,75 /KR
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usa

. I\é'el ens r&'emeggﬁggﬁgnn%erden mehr Informationen zum

Herstellungsprozess und damit mehr Transparenz gewunscht.

Allerdings zeigt sich, dass Informationen mit eher niedrigem
Informationsgehalt, bspw. ,aus kontrollierter Produktion®,
teilweise mehr Nutzen stiften als detaillierte Informationen zum
Herstellungsprozess.

« Informationen durfen nicht zu sehr ins Detail gehen, sondern
glaubwulrdige und leicht aufnehmbare Qualitatssignale
(,kontrolliert®) darstellen.




. IXGHI’HHISS andec!gr%nsurgenten sehr unterschiedlich

« Bei wenig informierten Konsumenten stiftet bspw. ,Aus
kontrollierter Produktion® einen Nutzen,

* bei besser informierten Verbrauchern wird eine entspre-
chende Angabe nicht als Transparenzsignal gewertet
(Cluster der preisorientierten unkritischen Konsumenten).

‘ Berucksichtigung des Kundenwissens im Fleischmarketing
*Wichtigste Aspekte: Lebensmittelsicherheit,
Umweltstandards und Regionalitat
*Unwichtigste Aspekte: Preis und Marke

« Weiterer Forschungsbedarf: Marktsimulation.
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Gesamt |Lehne voll < > Stimme voll|  ANOVA
I I I " EI Statement und ganz ab und ganz zu -
o -.2 | 0 ! 2 |wenl| P
Bei Fleisch gibt es groBe Qualititsunterschiede 1.44]0.785 : : : , -

9.76 | 0.000
Ich finde das “\I‘IEChOT an Informationen zum

Fleisch auf der Verpackung immer ausreichend. -0.28]0.845

0.23|0.856) : TR S
o8 = (Cluster |
=@ = Cluster2
Signifikanz: p < 0.05 signifikant; p £ 0.01 hoch signifikant; p £ 0.001 hochst signifikant

13.37]0.000

Mit Fleisch kenne ich mich gut aus.

16.24] 0.000!

®-=® = (Cluster 3 Ye—¥ = Cluster 5
®:--® = Cluster 4

pu=Mittelwert
o=Standardabweichung

Abbildung 1: Mittelwertvergleich zwischen den Clustern zum Komplex
Qualitatsinformationen.




Signifikanz: p < 0.05 signifikant: p $ 0.01 hoch signifikant; p < 0.001 hdchst signifikant

®:--® = Cluster4

Gesamt |Lehne voll p Stimmevolll  ANOVA
Statement LI und ganz zu
F
o -2 - 2
H 2 1 0 | 2 wert] P

Ich bevorzuge Fleisch aus der eigenen Region. 1.13]0.855 / . 16.49 0.000
Fleisch aus der Region ist qualitativ hochwertiger. |  q0l0.857 /. Y : 10.650.000
u=Mittelwert =8 = Cluster | ©-:-® - Cluster 3 Y—% = Cluster 5
o=Standardabweichung &—® = (Cluster2

Abbildung 1: Mittelwertvergleich zwischen den Clustern zum Komplex

Regionalitat.




I I I E Gesamt Legne VOllb < > Sﬁll:.inme volll  ANOVA
u

und ganz zu
Statement und ganz a g —
(o] 9 } ) P

H 2 1 0 1 2 Wert
Die Lebensmittelskandale der letzten Jahre = 2 ; : .
haben mich verunsichert 0.46]1.135 . t,‘ nﬁ : 17.63] 0.000
Bei verarbeitetem, mariniertem Fleisch habe ich oft ~ I 5 ‘o. 1 B .
ein ungutes Gefiihl, da ich die Qualitiit nicht direkt 0.64]1.152 . : : .Y : 10.1310.000
sehen kann : = : '.‘.‘ : i
Ich kaufe nur Markenfleisch -0,05] 0.990 : I/ W . 35.81]0.000
u=Mittelwert &—=8 = (Cluster | ©®---® = (Cluster 3 *—% = Cluster 5
o=Standardabweichung @&=—=® = Cluster 2 ®---® = Cluster 4

Signifikanz: p < 0.05 signifikant; p € 0.01 hoch signifikant; p £ 0.001 hochst signifikant

Abbildung 1: Mittelwertvergleich zwischen den Clustern zum Komplex
Verunsicherung.




